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Notre intention, en écrivant cet article, est dlexgr les aspects de la notion
de sacré d'un point de vue sociologique. Il s’aditne tache éminemment
paradoxale puisque, comme nous le savons, Batslide théoricien du « non-
savoir », de « I'informe » et de « I'impossiblecest-a-dire de tout ce qui excede
la science et la rationalité. Ses écrits sont n&ggpar une tension entre la
« communication » et le « sens ». Dans la mesuneoo8 devons commencer par
reconnaitre l'inévitabléchecde toute tentative pour réconcilier ces deux tegrize
pensée de Bataille est, ainsi qu’il I'a indiqué m@mbreuses fois, « abyssale ».
Néanmoins, c’est précisément cette tension entsere et la communication qui
continue a rendre compte de l'urgence et de Itatidie I'ceuvre de Bataille en tant
quematériaupour le sociologue. Les mots « utilité » et « maté» sont ici choisis
par provocation ; nous devons, bien entendu, resgdants puisque la pensée de
Bataille cherche inlassablement a saper toute matiatilité. Dans « La valeur
d’'usage de D.A.F. de Sadg >Bataille fait appel, par-dessus la téte de ses

camarades, a des lecteurs qui pourraient étre mbmes d’'une confrérie qui
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n'existe pas encore car, €crit-il, pour entendre swessage, ils devraient étre
« comparativement décomposés, devenus amorphes éate nexpulsés avec
violence hors de toute formé. »

Nous nous concentrerons sur deux articles de Batzkits pour le journal
d’apres-guerr€ritique. Ces articles illustrent la dette de Batailleégérd d’Emile
Durkheim, en particulier pour ce qui concerne lerégqui fonctionne en doublet
avec la notion de profane) et son inaccessibiliturptoute investigation
scientifique. Apres avoir commenté ces articlesisridcherons de mettre en valeur
certaines résonances entre les provocations ddl8&tales travaux sociologiques
actuels sur lxlassification Nous nous référerons au texte de Durkheim et Maus
dont Bataille semble s’étre directement inspiréardvde nous tourner vers une
étude beaucoup plus récent8arting Things Outle Geoffrey Browker et Susan
Leigh Star. Une critigue de la méthode taxinomidgele qu’elle est utilisée en
science ou dans la vie quotidienne nous permetrantbux mesurer en quoi
Bataille peut et doit encore nous faire réfléchijoard’hui, dans un monde de plus
en plus chaotique et complexe. Nous proposeroradefimlent deux exemples qui
montrent en quoi la question du sacré reste end@etualité. Notre premier
exemple est tiré du discours politique sur la «ifit@tion de la terreur » ; le
second provient de notre propre domaine de rechkelehpolitique de la santé
mentale. Dans les deux cas, la notion de sacréatkllB permet de remettre en
question toute classification cherchant & imposea enaintenir des systemes clos

en rappelant l'irréductible « hétérogénéité » dal geie ceux-ci cherchent a saisir.
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Les articles deCritique

Le premier article, « Le sens moral de la soci@ogi date de juin 1946. Il
s'agit du compte-rendu d’un livre de Jules Monngktes faits sociaux ne sont pas
des chosed article commence par rappeler la trajectoiravdint-guerre de la vie
intellectuelle en France. Bataille y a lui-mémedaun réle décisif. Il a fait en sorte
gue l'on reconnaisse le social comme source deticitéa Tout en étant
inextricablement impliqués dans la critique makidé I'ordre social existant, ceux
qui étaient pris dans ce mouvement s’inspirérerdledgent de la tradition
sociologique et ethnographique de Durkheim et deidda « L'intérét pour les
mythes et les diverses activités religieuses deplps exotiques attira I'attention
sur la précellence de la création collective sadlviduelle, par la sur la sociologie
et I'ethnographie », écrit BataifleDe plus, il remarque que cette orientation
masque un conflit inhérent entre « la fievre pagtig du surréalisme a ses débuts,
et ce qu'il appelle « le besoin de rigueur et 'héteté intellectuelle®exigés par la
science.

Méme quand il instaure cette opposition entre lenae rationnelle et
I'attrait efficace du sacré, Bataille, de manieoatta fait caractéristique, procede a
une problématisation de la question. Il affirme tuenéta-catégorie hétérogene du
sacré est différente du reste de la terminologiofagique en ce qu’elle n’est pas
directement réductible a une catégorie ou a unbadétscientifique. Elle n’est pas
« principalement déterminée du dehors (ainsi par alvservation de I'ethnologue
semblable a celle du biologiste guettant I'insectapis de facon générale du
dedans et du dehors, quand il s’agit de réactiams repus-mémes vivon$.»En
d'autres termes, il existe un «glissement» deortibgene, du monde
commensurable de la science, vers un élément saassimilable et subversif,

dans I'expérience vécue.
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Bataille reprend la distinction que Monnerot a emmpée a Tonnies entre
deux types fondamentaux de groupements humaigemaunauté d’appartenance
(Gemeinschaftet la société contractuell&ésellschajt Tandis que cette derniere
se refere a l'ubiquité de l'échange, a la tendancéverselle des sociétés
développées a se réduire a I’'hnomogénéité ou « ehalapse et chaque étre ont recu
leur mesure®; la premiére, bien qu'originellement fondée pace«qui est de
nature sacré », se corrode et se dissout irrémédiant. Par exemple, quelgu’un
nait francais ou catholique, le choix n'est pagrvenu dans ce cas. Mais cela
n'épuise pas les possibilités de la communautéapphrtenance de fait, Bataille
oppose lidée d'une « communauté seconde », régénéeffervescente et
spontanée. Il prend I'exemple de la communautésibéenne de ces « grands
individus [...] chassés de toutes les patries, de tes pays des péres et des
aieux %, qui transcendent les frontiéres et les limitesitntionnalisées.

Bataille reproche cependant a Monnerot de ne pagesuoutes les
implications que la théorie de la religion de Dwkh comporte. Si la société est (i)
quelque chose de différent de la somme de sespaeti(ii) fondée sur un lien
affectif associé a la religion et au sacre, lalitétales jeux de forces (attractives et
répulsives), qui constituent l'unité sociale, déite prise en compte. C’est ce qui
différencie la société en tant gu’ensemble de ldefdormée uniquement par des
inter-attractions. « La conscience de cette difféeeradicale [...] [introduit] dans
I'histoire une possibilité neuve’»ncidemment, nous pensons qu’il est possible de
faire le lien entre cette théorie de la sociétéestaines théories de la complexité,
des notions d’'« ordre dans le chaos » que Batadlleonnaissait pas mais qui, déja
a son époque, commencaient a étre importées descssi naturelles vers les
sciences sociales. Bataille sous-entend que laceome dont il parle est
précisément ce que la sociologie, une scienceinespable d’appréhender parce
gu’elle est toujours obligée de nier ou d’exclugéiment affectif sur lequel elle

repose.
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Cette idée devient plus explicite dans un arti@del@51, « La guerre et la
philosophie du sacré' »compte-rendu de’Homme et le Sacrdu collaborateur de
Bataille au College de Sociologie, Roger Cailldis.travail de Caillois — tel gu'il
est présenté par Bataille — définit le sacré consmajui « n’'intéresse plus que
I'ame » ; il désigne « ce a quoi chacun voue lellengi de lui-méme, ce qu'il
véneére, ce a quoi il sacrifierait au besoin saxidataille commence son compte-
rendu en évoquant les problemes qui se posent g@antithode sociologique

cherche a aborder le sacré :

Ce que nous dénommorsacré ne peut étre réservé aux sociologues et
pourtant, dans notre monde civilisé, désormaisest devenu discutable

d’employer le mot, si nous ne renvoyons pas él(ﬁi)lmgie.3

La science procéde par abstraction et séparatiole, $acré est I'exact opposé de
tout objet abstrait, il se rapporte a ce « mondeatemunication ou de contagion,
ou rien n’est sépare, ou justement I'effort esteséaire pour s’opposer a la fusion
indéfinie ». Le sacré ne peut pas étre abordé a distancell®&taoque I'exemple
du corps d’'un enfant sur une table de dissectigour le scientifique « c’est un
objet anatomique, offert a I'observation savantepsur la mere de I'enfant « ce
qui est en cause est la totalité de I'étre ».

Bataille détermine le moment ou une reconnaissalecéubiquité et de
I'intime pouvoir du sacré sape nécessairementdietibstrait de toute science pour
'aborder. Le sacré « ne peut étre seulement ce il@st question comme d’un
objet, auquel je ne serais moins étranger qu'a le@ses de parquet, si
indifférentes ». Pourtant

Le sacré[...] est donné comme un objet qui toujours impoaie sujet
intimement : I'objet et le sujet [...] sont toujourdonnés comme se
compénétrant, ou s’excluant (dans la résistancegrmmd danger de la
compénétration), mais toujours, dans I'associatiom I'opposition, se
complétant. Et sans nul doute je ne puis me rgbieesonnellement, tirer mon
épingle du jed.

Y OC XII, p. 47-64.
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La sorte de neutralité désintéressée, objectiVaqguelle — pour Bataille, du moins
— la science et la sociologie aspirent sert aé&ealtle sens de ce gu’elle révéele ».
La puissance du sacré est neutralisée : « pour ab@ctivement défini lesacré
nous ne pouvons plus, désormais, passer de cetieaiseance de dehors a
I'expérience intime % De cette facon, nous sacrifions « la proie péambre »,
nous expérimentons une forme de nostalgie.

La trajectoire intellectuelle suivie par Cailloisrthe un parfait exemple de
ce processud.’Homme et le sacréaffirme Bataille, « est d’abord le travail d'un
sociologue % ce qui, pour lui, signifie qu’il est borné, resit « du fait qu’il s’est
lié a I'objectivité ». Caillois aurait réservé «part de la totalité »en s’engageant
dans le surréalisme et dans le College de socmlogiais Bataille oppose le
Caillois sociologue au Caillois écrivain, « mor@i®, auteur deBabel et du
Rocher de Sisyphe.

Jusqgu’ici, nous avons essayé de montrer I'incorbpiéd majeure posée par
Bataille entre le sacré comme expérience et ldstteas de la science pour saisir
cette expérience. L’'une de ses contributions les phportantes suggére aussi que,
en excédant les limites de la science, le sacréxhibe les limites. Cette idée se
retrouve dans les écrits de nombreux penseurdeuitér. citons « la pensée de
I'extérieur » qui a tant fasciné Michel Foucaultanotion de « différance » forgée
par Jacques Derrida. Dans son essai « De I'éconoesigeinte a I'économie
générale, un hégélianisme sans réserve », Deriitagé’avec Bataille « le mot de
science subit [...] une altération radicale, tremilms rien perdre de ses normes

propres, par la seule mise en rapport avec un aeoirsabsolu. %

! Ibid., p. 50.
? Ibid., p. 51.
* Ibid., p. 54.
“ L'écriture et la différenceParis, Seuil "Points", 1967, p. 394.



Classification 1 : Durkheim et Mauss

Pour Durkheim, dans un passage souvent cité dutdées Formes
élémentaires de la vie religieyséa division sacré-profane est fondamentale,

universelle :

Il n'existe pas dans I'histoire de la pensée humain autre exemple de deux
catégories de choses aussi profondément différesici@ussi radicalement
opposeés l'une a l'autre [...] le sacré et le profané toujours et partout été
congus par I'esprit humaine comme des genres spaosime deux mondes

entre lesquels il n’y a rien de commun.
Il n'est pas d’entité qui soit définitivement fix@un cb6té ou de l'autre de cette
division, toute chose peut passer d'un « mondelBaudre etvice versa.Cette
division se trouve au fondement de toute « religipa’est « un systéme solidaire
de croyances et de pratiqués Elle fonde la force collective qui permet a la
communauté de se former et d’étre plus que la simgdlition de ses parties.

Dans lef~ormes élémentaires de la vie religieuBairkheim ne néglige pas
les notions de négativité, de violence, de contagib de transgression qui se
trouvent au cceur de la pratique religieuse. Enaparlle « I'effervescence » qui
caractérise les cérémoniels aborigenes, il metéruw'absence de contrainte et la
« violente surexcitation de toute la vie physigtienentale % Loin donc d’ignorer
la société réelle, la religion en reflete tousdspects, méme les plus repoussants.
Ces éléments ont bien entendu nourri la penséeatillB, qui s’est orientée vers
cette exploration obsessionnelle de l'horreur et ldxcés, du bas et de
I'excrémentiel.

La distinction sacré-profane de Durkheim a été depars vivement
contestée, Mauss a fait partie des premiers ark, &t nous ne pouvons ici guére
développer cet aspect. En outre, nous ne voulogsapair I'air d’'ignorer que la
définition de la « science » a également bien @&alepuis I'époque de Bataille.
Nous avons simplement cherché ici a souligner ¢eentialités de cette hypothése

dans la mesure ou elle réclame que la dimensiomnmemt rationnelle du
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phénomene social ne soit pas la seule a étreagtszr En I'occurrence, la relecture
d’'un essai fondateur écrit par Durkheim en collaion avec Mauss et publié en
1903 peut se révéler tres utile. Il s’agit de «delques formes primitives de
classification %, article qui commence par postuler que la hiéiardas concepts a
la base de toute pensée logique et scientifiqust rppas un donné, que l'esprit
humain s’est développé a partir d’'un état d’indistion, « un flot continu de
représentations qui se perdent les unes dans ties & De cette indétermination
primordiale, «a classification des choses reproduit cette classiion des
hommes>®. Ainsi tout savoir scientifique dérive-t-il de s&ructuration des relations
sociales. « Ce sont donc des états de I'ame dedleqpii ont donné naissance a ces
groupements, et, de plus, ces états sont manifesteaffectifs. $ Rappelons
également cette citation : « Car pour que des nstjguissent ainsi se disposer
systématiquement pour des raisons de sentimefattiiqu'elles ne soient pas des
idées pures, mais qu’elles soient elles-mémes eala/sentiment.»

La conclusion de « De quelques formes primitivescldssifications » va
méme encore plus loin. Les émotions, les collesta particulier, sont présentées
comme fluides et inconsistantes. Elles s’opposartreotions de « classe » et de
« concept » comme déterminations fixes des choses lianites précisément
marquées. Les limites établies par les catégorielese concepts sont toujours
sapées, mises a mal et finalement détruites pfediavité. En outre, ainsi que le
remarquent Durkheim et Mauss, c’'est dans la natierd’émotion collective de
défier « 'examen critique et raisonn& $out jugement individuel est contraint par
le « groupe », c’est-a-dire par la société. Il iegpossible pour n'importe quel

investigateur de retrouver précisément les changtsrgui arrivent constamment

' E. Durkheim et M. Mauss, « De quelques formes pies de classification »CEuvres de
Marcel Maussyol. 2, intr. V. Karady, Paris, Minuit, 1969, 3-B9.

? Ibid., p. 17. Cette description présente de nombreits ttommuns avelléthode de médi-tation
ou Bataille décrit « I'impénétrable simplicité de qui est et, le fond des mondes ou-verts, ce que
je vois et que je sais n'a plus de sens, plus desso»OC V, p. 227.
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dans les classifications et autres schémas saipree. Nous sommes revenus — me
semble-t-il — a la lecture de Bataille par Derridale mot de science subit alors
une altération radicale, tremble, sans rien peldrees normes propres, par la seule

mise en rapport avec un non-savoir absoiu. »
Classification 2 : Bowker etStar

Passer abruptement des travaux de Durkheim et dsdViala sociologie de
la science contemporaine est un jeu dangereux. i@gkgue inévitablement un
dénigrement réducteur de la dynamique du sacréquél a été élaboré par
Durkheim et exploité par Bataille ; il peut serdranimer et a transformer les
approches sociologiques contemporaines. Beaucotipéamimé et subverti le
travail de Durkheim et de Mauss de la méme margeee Bataille et les autres
membres du College de sociologie.

Dans Sorting Things Odt Bowker et Star mettent en valeur trois aspects
majeurs du travail fait par les systémes de classibn dans la modernité. Ces
aspects, qui se superposent et se brouillent sb@vepratique, peuvent ainsi étre
résumés. Avec le temps, les catégories sont renthwesibles et maintenues
comme telles, déréalisées et comme rendues a lapeae les systemes de
classification. Les schémas de classification e$ Imfrastructures sont
inévitablement liés avec des pratiques d’omissisélectives, par lesquelles un
passé essentiellement indéterminé est continuetienénventé. Certains aspects
sont privilégiés, d’autres passés sous silencesdPean dehors du schéma devient
problématigue sinon impossible.

Les systemes de classification et les standardsdartie d'un plus large
environnement informationnel et, en tant que tiddsrelaient I'idéologie qui leur
donne naissance. Les classifications et les catiibics « software » peuvent de

cette maniere étre considérées comme des discalitijyes organisationnels
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gelés, refletant et contribuant simultanément aaxagigmes dominants de la
pensée.

Les schémas de classification refletent profondémes buts moraux,
éthiques et politiques poursuivis par leur autdRour Bowker et Star, chaque
catégorie impose inévitablement un choix éthiquegdaeux en tant que tells le
montrent dans ce qu’ils appellent letokquing» (étranglement) conceptuel.
L’'image évoquée est celle du torque, collier canétid'un ou de plusieurs fils
entrelacés destiné a la strangulation. Individuediet ou collectivement, nous
devenons ce pour quoi nous avons été classifi@exéstence devient une inter-
négociation constante entre typologie et expérienee

Si nous associons cela avec ce que Bataille ddadvé, c’est pour donner
plus de détails sur les rapports entre I'économstreinte instituée par la science et
I'hétérogeéneéité qui, pour Bataille comme pour Dwikin et Mauss, nous échappe
au moment-méme ou, par la science, nous cherchbimsearoger. Premierement,
l'incessante activité a la fois constructrice estdectrice de la classification, de
I'abstraction scientifique, opére journellement detges de séparation qui rendent le
sacré invisible et inaccessible. Deuxiemementaspect de l'activité scientifique
releve de la production, de la structure, du tlaeast-a-dire de I'exact opposé de
cette dépense prodigieuse, ce « potlatch sans cmaen » évoqué par Bataille
au nom de I'économie générale. Nous sommes dongtséoar la classification.
Troisiemement, I'individu est pris dans 'homogédééimpliquée par le torque, a
moins que, comme le fou ou le poete, ou comme tl@isieme catégorie » de
Bataille, la communauté élective nietzschéenngetié au loin les scories d’'une
classification externea priori impliquée par la notion conventionnelle de lien

social.

! Ibid., p. 187.



Applications

En quoi tout cela importe-t-il a ceux d’entre nams suivent les pas de
Monnerot et de Caillois sur la route « périlleusele I'investigation sociologique ?
La réflexion de Bataille dans « La guerre et lalgs#uphie du sacré » est

instructive :

parlant dusacré je dois m’apercevoir, le faisant, que je suisceaadu cété du
profane Je voudrais en sortir, c’est vrai, je contestdr@t de parler disacré
comme les sociologues le font, exclusivement corsiihétait le premier venu
des objets de science. Condamné a I'équivoque famtesn sortir néanmoirts.

Nous ayant averti de cette ambiguité, Batailleoatis les impasses de pensée

caractéristiqgues de son écriture

A ce moment, je saisis a quel point il m’'est dificde le faire. Si je parle en
effet dusacrécomme tel, autant que faire se peut, évitant atpiiser, de le
transformer d’abord eprofaneg je tombe sous le coup d’un interdit plus grave.
Je ne puis l'ignorer. Mais j'en viens au momentatapre?

Cette citation souligne ce que nous voulions duedébut de cet exposé, quand
nous écrivions que lire Bataille et le prendre ériesix menent invariablement a
'abime. La vanité de toute tentative d’objectivii&xhibe devant nous. Pourtant,
dans le cadre de I'espace rhétorique dans leqopkile, Bataille toujours s’offre et
maintient une place partiale — un bivouac précard,on veut — au bord de la
falaise. A propos de’lHomme et le Sacrde texte de Caillois, sociologue du sacre,
il dit que c’« est peut-étre le meilleur que I'omrait pu espérer®»Se confronter &
I'impossibilité de saisir 'essence du sacré peatisnoffrir la meilleure — ou du
moins la moins mauvaise — occasion d’une réflexiescriptive.

A I'heure ou nous écrivons cet article, un nouvedécret contre le
terrorisme vient d'étre voté par le parlement loriigue. Dans son effort pour
constituer une déclaration d’engagement, le gowreamt a persisté dans son
intention de considérer comme criminelle toute aéxtlon qui « glorifierait la
commande ou la préparation » d'actes terroristegreNbut n’est pas de nous

engager dans la polémique que ce décret a déckendio@s souhaitons seulement

' oC Xll, p. 54.
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souligner le terme « glorifier », qui évoque leist@ du sacré dont Bataille et
Durkheim ont parlé et qui nous rappelle son inh&@rdécidabilité.

L’introduction du verbe glorifier intensifie le tague ce que la classification
tente de saisir (dans ce cas, a travers la cotidicdégale) est un mode de la
pensée et de 'étre, de « la totalité de I'étr@mme aurait dit Bataille, qui excede
inévitablement toute classification. Scientifiqueme il est impossible de
déterminer ce qui est releve de la « glorificattonc’est un fait qui, a lui seul,
pourrait donner raison a tous les détracteurs derajet de loi. D’'un autre coté,
lorsque Tony Blair a déclaré au parlement que l¢ gharification était un mot
connu par le public et que les jurés comprendraikavait raison, du point de vue
de [lintuition. Il nous semble avoir ici affaire an exemple de notre vie
contemporaine ou la distinction sacré-profane deiB&ase montre nécessaire.

Dans le domaine de la santé mentale, domaine autued consacrons
habituellement nos recherches, de nombreux systepmegrammatiques et
classificatoires, des nosologies et des schémamnaltiques se sont multipliés et
ont proliféré a travers les siecles. lls continuerdonner forme a des processus
complexes, hautement contestés et souvent nooifé,rdsulte une multiplicité de
pathologies subjectives et objectives. Ici ausévocation du sacré de Bataille
comme monde de la communication et de la contadgoange profondément toute
approche systématique.

Les « colonies de fous » répandues un peu partolEueope, a Geel en
Belgique par exemple, a propos desquelles on pessael abondante information,
représentent depuis des décennies ce qu’on pesitdléoar comme les précurseurs
d’'un modéle de communauté, des siecles avant garagsent les politiques de
dés-institutionnalisation. Les personnes souffrd@tdésordre mental chronique,
autrefois enfermées dans des asiles, sont envalges des familles d’adoption
qui, pour une allocation octroyée par I'Etat, lelonnent un logement en tant
gu'« invités » pendant une durée plus ou moins uengEn étudiant ces

institutions, on a remarqué 'omniprésence de croyances asgdeidfolie a la

! Voir, par exemple, D. Jodelé¥ladness and Social Representatianad. T. Pownall, Berkeley,
University of Notre Dame Press, 1991 ; E. Rooséental Patients in Town Lifefrad. H.



pollution ou a la contagion. Méme dans les ann8&9,1si I'on prend I'exemple de
la colonie frangaise d’Ainay-le-Chéateau, les h@tegntenaient rigoureusement une
discipline consistant a éviter d'utiliser les usiéas qui avaient été touchés par les
«invités ». Ceux-ci étaient lavés et rangés sépam& avec une attention
méticuleuse, obsessionnelle, quasi « religieusk Ainay-le-Chateau aussi bien
gu'a Geel, toute idée d'un rapport sexuel avec «égvités » était considérée
comme potentiellement catastrophique. Peut-étra@lewions-nous pas nous en
étonner. Aujourd’hui en Grande-Bretagne, on comtiauentendre poindre dans le
discours ambiant les thémes d’'une contagion pa&ssiblla folie ou du handicap
mental.

Nos recherches actuelles se concentrent sur le éa&ntail d’ontologies
auxquelles ont recours les professionnels des mealadentales. Non pas qu'ils
adherent délibérément aux notions archaiques degion, mais la réflexion de
Bataille offre une grille de lecture ou les affeds le sacré se trouvent au
fondement de comportements rationnels ou quasifagis.

Dans cet article, a la suite de Bataille, nous avessayé de suggeérer que
nos tentatives de confrontation a la difficulté skdsir la dimension du sacré
demeurent, dans la mesure ou nous restons indx{&iant et inévitablement dans
le registre profane, fatalement condamnées a hipétude, a I'impossibilite, a
une forme de rupture. Lorsque nous cherchons aoewpl I'inexplicable, nous
nous balancons au-dessus de I'abime, simultanéatigrés et repoussés, sur le
point de faire I'expérience, sans toutefois s’y metire, d’'un évanouissement
extatique et inutile ou le pouvoir de [I'explicatiotaisse place a la

« communication » et la « méthode » a une participdascinée.

Traduit de I'anglais par Juliette Feyel.

Shapiro, Beverley Hills, Sage, 1979.





